CIUDAD DE MEXICO

ExPEDIENTE: CG/DGL/DRRDP-075/2015-11
PROMOVENTE; Ci Ly

ACUERDO

Ciudad de México, a treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis.- Se da cuenta del escrito ingresado en la Oficialia de
Partes de la Contralorfa General el dia diecisiete de noviembre del afio en curso, al que recayé el nimero de folio de
entrada 034101, correspondiéndole en razon de turno ef nimero de expediente CG/DGL/DRRDP-075/2015-11, por
medio del cual la C. ' j o oot +, por su propio derecho ejerce accidn resarcitoria patrimonial a cargo

de la SECRETARIA DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, por conducto de su Direccién General de Regularizacién

Territorial.
Una vez analizado el escrito que se provee y los anexos que se acompafian, se advierte que la actividad
administrativa irregular atribuida al ente publico sefialado como responsable, consiste en la abstencion de

-

regularizar el no otorgando
figura legal que de seguridad juridica a la interesada en relacion a los bienes y derechos que se encuentran en la
superficie expropiada por decreto de fecha 04 de Mayo de 1979, exteriorizando su voluntad la Direccion General de
Regularizacién Territorial a través del oficio MAO/J/JRM/1090/2015, dado qué el ente publico tiene conocimiento
que si es propietario de la superficie donde se encuentra el i

,-exceptuaﬁdo 33.11 m’, aproximadamente, que se encuentran en la superficie de la propiedad del IMSS, sin

embargo, seglin refiere la promovente, en el citado ocurso la Direccion General de Regularizacion Territorial plantea

injustificadamente derechos e intereses no adquiridos sobre el poligono expropiatorio a favor del Instituto Mexicano

del Seguro Social.
Visto lo anterior, esta Direccidon de Recursos de Reclamacion de Dafio Patrimonial de la Direccidn General de
Legalidad de la Contraloria General del Distrito Federal, en relacién a la accién resarcitoria patrimonial que nos
ocupa, advierte que la misma resulta improcedente en atencién a que el articulo 31, fraccién | de la Ley Orgéanica de

Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Distrito Federal, establece que:
LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
“Articulo 31.- Las Salas del Tribunal son competentes para conocer:
I. De los juicios en contra de actos administrativos que las autoridades de la Administracion Publica del

Distrito Federal dicten, ordenen, ejecuten o traten de efjecutar, en agravio de personas fisicas o
morales; {...)"
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Asimismo, en términos del articulo 108 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, los afectados
por las actos y resoluciones de las autoridades administrativas tienen la posibilidad-legal de interponer el recurso de
inconformidad previsto en dicho ordenamiento juridico, a efecto de que el superior jerdrquico de la autcridad
emisora, confirme, modifique, revoque o anule el acto administrativo recurrido, o bien, intentar el juicio de nulidad

antes referido, como se observa a continuacidn:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

“Articulo 108.- Los interesados afectados por los actos y resoluciones de las autoridades
administrativas podrdn, a su eleccidn interponer el recurso de inconformidad previsto en esta Ley o
intentar el juicio de nulidad ante el Tribunal. El recurso de inconformidad tendrd por objeto que &l
superior jerdrquico de la autoridad emisora, confirme, modifique, revoque o anule el acto
administrativo recurrido.”
Razén por la cual resulta evidente que la presunta actividad administrativa irregular atribuida a la SECRETARIA DE
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, por conducto de su Direccién General de Regularizacidn Territorial, fue consentida
por la reclamante, dado que no hizo valer los medios de defensa antes transcritos en contra del oficio
MAO/J/JRM/1090/2015, de fecha 23 de septiembre de 2015, en el que el ente publico sefialado como responsable
contesta la solicitud de regularizacién de la C. ~ ' ¢ en el sentido de que se encuentra
imposibilitada para la regularizacién de la tenencia de la tierra del predio de interés, debido a que esa superficie no
es propiedad del entonces Departamento del Distrito Federal, en consideracién de que el dominio de ese inmueble
fue revertido por Decreto Presidencial Modificatorio publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 10 de
diciembre de 1980, en favor de su legitimo propietario Instituto Mexicano del Seguro Social; siendo en consecuencia

indudable el surgimiento de la causal de improcedencia invocada, contenida en el articulo 15, fraccién IV del

Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, el cual se cita a continuacién:

“Articulo 15. Las reclamaciones de indemnizacion de responsabilidad patrimonial, se desechardn por
notoriamente improcedentes cuando: (...)

IV. Se trate de actos o resoluciones administrativas, que siendo impugnables, no se hubiere hecho valer
el medio de defensa con oportunidad, o habiéndose hecho valer, exista resolucién firme de autoricad
competente que declare vdlido el acto o resolucidn de que se trate; {...)”.
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En ese contexto, al no haber hecho valer la reclamante los medios de defensa que tuvo a su alcance, es
incuestionable que consintié la actividad administrativa que tilda de irregular, cobrando vida lo sustentado por

nuestros mas altos Tribunales en la siguiente jurisprudencia, la cual sefiala:

Tesis: VI.30.C. J/60. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Tribunales Colegiados
de Circuito. Tomo XXIl, Diciembre de 2005. Pdg. 2365. Jurisprudencia (Comun).

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO IDONEO. Debe reputarse
como consentido el acto que no se impugno por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro
no previsto por ella o si se hace una simple manifestacidn de inconformidad, tales actuaciones no producen
efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa
consentimiento del mismo por falta de impugnacién eficaz.”

Asimismo, para un mayor énfasis de aqui referido y por analogia al caso concreto, sirve de apoyo el contenido de la
siguiente jurisprudencia, que sefala que es necesario analizar los presupuestos procesales para poder estar en

condiciones de decretar la procedencia o no de |a accién intentada:

Registro: 191,148, Jurisprudencia, Materia(s): Civil, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Xll, Septiembre de 2000 dos mil, Tesis:
V1.30.C. J/36, Pdgina: 593.

“ACCION. LAS CONDICIONES ESPECIALES PARA SU PROCEDENCIA, DEBEN SER ANALIZADAS DE OFICIO POR
EL JUZGADOR EN LA SENTENCIA DEFINITIVA (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA. Es verdad que el
articulo 174 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado, establece determinados requisitos formales
que deben cumplirse cuando se ejercita una accion, independientemente de cudl sea ésta (dicho precepto
legal estatuye: "Al efercitarse una accidn, se determinard con claridad la prestacién que se exige, el titulo o
causa de la accion y la disposicion legal aplicable."). El cumplimiento de tales condiciones, debe ser
analizado por el juzgador a fin de determinar la admision o desechamiento de una demanda. Sin
embargo, los citados requisitos formales no son los tinicos que deben ser analizados oficiosamente por el
juzgador para determinar la procedencia de la accién, pues al momento de fallar, los drganos
Jjurisdiccionales comunes pueden estimar, aun de oficio, tanto los presupuestos procesales como las
condiciones necesarias para el ejercicio de la accién. Ahora bien, independientemente de las condiciones que
deben satisfacerse para el ejercicio de cualquier accién civil, la ley de la materia establece también
condiciones para la procedencia de las acciones en particular; estas condiciones especiales deben ser
estimadas de oficio por el juzgador, en los términos del articulo 456 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Puebla, en relacién con la jurisprudencia nimero 3, visible a foja 11, de la Cuarta Parte,
Tercera Sala, del dltimo Apéndice al Semanario ludicial de la Federacidn, con el rubro: "ACCION. ESTUDIO
OFICIOSO DE SU IMPROCEDENCIA.", pues es obvio que para declarar probada una accidn, deben analizarse,
tanto las condiciones generales y especiales para su ejercicio, como sus elementos constitutivos.”
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Atento a las conclusiones alcanzadas, esta Direccidén de Recursos de Reclamacion de Dafio Patrimonial acusrDa
DESECHAR DE PLANO POR NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE, el escrito que se provee, a través del cual la C.7~
s promueve reclamacion por responsabilidad patrimonial en contra de la SECRETARIA DE GOBIERNO DEL
DisTRITO FEDERAL, por conducto de su Direccién General de Regularizacidn Territorial; lo anterior, con fundamento
en los articulos 11 de la Léy de Responsabilidad Patrimonial para el Distrito Federal y 15 fraccidn IV del Reglamento
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, que en esencia facultan a esta Autoridad para
desechar de plano por notoria improcedencia las reclamaciones cuyos actos o resoluciones que, siendo
impugnables, no se hubiere hecho valer el medio de defensa con oportunidad; hipétesis normativa que se actualiza
conforme a las razones y consideraciones de derechos que han quedado asentadas en los parrafos precedentes.------

Téngase como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en _ adig

3 ¥ por autorizado para los mismo efectos al
En acatamiento al segundo pérrafo del articulo 39 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del
Distrito Federal, se requiere a la c.s = -su consentimiento por escrito para restringir del

acceso publico su informacién confidencial, en el entendido que la omisién de desahogar dicho requerimiento

constituird su negativa tacita para que dicha informacién sea publica.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE EL PRESENTE ACUERDO A LA C.'-:
ASi LO PROVEYO Y FIRMA POR DUPLICADO LA LIC. SILVIA TINOCO FRANCISCO, DIRECTORA DE RECURSOS DE
RECLAMACION DE DANO PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL. LO ANTERIOR CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1°, 23 Y 25 DE LA LEY DE RESPO BILIDAD'PA.RIMONIAL DEL
DISTRITO FEDERAL; 4 Y 9 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE kESPONSAB!LIDAD PATRIM
102-B, FRACCION Il DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEDISTRITO FEDERAL,~-mnnseesm=srmmnnnn
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